Aufforderung der BIO - Biirgerlnitiative Ostring an den Rat der Stadt Buchholz, kurzfristig
liber den nachfolgenden Antrag zu entscheiden:

,Der Biirgermeister der Stadt Buchholz wird aufgefordert, die Vereinbarung zwischen der Stadt Buchholz in der
Nordheide und dem Landkreis Harburg vom 03.09.2001 betreffend den Bau der UmgehungsstraRRe ,Ostring” und die
Vereinbarung zwischen dem Landkreis Harburg und der Stadt Buchholz in der Nordheide vom 31.10./25.11.1997
betreffend die Planung des Ostrings Buchholz unverziiglich auBerordentlich zu kiindigen.“

Begriindung:

Das Verwaltungsgericht Liineburg hat mit drei Urteilen vom 08.02.2011 (Az. 4 A 8/10, 9/10 und 11/10) den
Planfeststellungsbeschluss des Landkreises Harburg vom 13.02.2009 betreffend die Umgehungsstrasse Ostring als
rechtswidrig aufgehoben. Es hat schwerwiegende Planungsfehler festgestellt; insbesondere wurde festgestellt, dass die
Einbeziehung der StralRe Heidekamp in das Planfeststellungsverfahren und den Planfeststellungsbeschluss rechtsfehlerhaft
war.

Aufgrund des Urteils des Verwaltungsgerichts ist das Vorhaben hinféllig. Unabhangig von der Frage, ob der ,Ostring” — wie
bisher geplant oder in anderer Form — politisch opportun ist, ist jedenfalls der vorliegenden Planung die Grundlage
entzogen. Aufgrund des Planungsfehlers des Landkreises sind auch die bisherigen Planungskosten und sonstigen im
Zusammenhang mit dem Vorhaben entstandenen Kosten verloren. Dies dirfte selbst dann gelten, wenn ein neues
Planfeststellungsverfahren durchgefiihrt wirde. Hier ware ein Grofteil der bisherigen MaRBnahmen der Planung und
Grundlagenermittlung zu wiederholen, das Planfeststellungsverfahren selbst natirlich auch.

Hiervon unabhangig ist der Vertrag vom 03.09.2001 Uber den Bau des ,,Ostrings” nicht mehr durchfiihrbar: Er sieht in § 2
Abs. 2 ausdricklich vor, dass die Verlangerung der StraRe Heidekamp Gegenstand des Planfeststellungsbeschlusses zu sein
hat. Aufgrund des Urteils des Verwaltungsgerichts ist dies nunmehr unmaglich geworden.

Aufgrund dessen sind die Vertrédge seitens der Stadt Buchholz auRerordentlich zu kiindigen. Die mangelnde Erfullbarkeit des
Vertrages berechtigt zu einer auerordentlichen Kiindigung aus wichtigem Grund bzw. ggf. einem Ricktritt, da hiermit die
Geschaftsgrundlage entfallen ist (§ 313 Abs. 3 BGB). Hinzu kommt, dass aufgrund der schwerwiegenden Planungsfehler des
Landkreises, die auf Seiten der Stadt Buchholz zu einem Schaden mindestens in Hohe von mehreren Hundertausend Euro
geftihrt haben dirften, es der Stadt Buchholz nicht zuzumuten ist, an dem Vertrag festgehalten zu werden (§ 314 Abs. 1
BGB).

Die Kiindigung ist auch deshalb zwingend auszusprechen, weil die Vertrage die halftige Kostenlast fir Planung und Bau des
Ostrings, soweit diese nicht durch das Land Niedersachsen getragen wird, der Stadt aufbirden, Art und Umfang der
BaumaRnahme gemaR § 1 Abs. 2 der Vereinbarung vom 03.09.2001 jedoch allein im Ermessen des Landkreises stehen, die
Stadt Buchholz also keinen Einfluss hierauf — und damit auf die entstehenden Kosten - hat. Eine derart unbeschrankte
Verpflichtung ohne jegliche Mdoglichkeit der Entscheidungs- und Kostenkontrolle erscheint haushaltsrechtlich und
kommunalverfassungsrechtlich in hohem MaRe bedenklich. Sie hatte nie eingegangen werden diirfen.

Jedenfalls darf es nicht dabei bleiben, dass die Entscheidung tber das ,Ob“ und ,Wie“ des Ostrings sowie Uber die
hierdurch entstehenden Kosten auch kiinftig allein beim Landkreis liegt. Es ist politisch und rechtlich nicht hinnehmbar, dass
die Stadt Buchholz sich samtlicher Mitentscheidungsrechte entdufRert und dem Landkreis eine nicht wieder riickholbare
Ermachtigung zu Durchfiihrung einer InfrastrukturmaRnahme erteilt, die Planungshoheit und Haushalt der Stadt Buchholz
schwerwiegend beriihrt. Das gilt erst recht vor dem Hintergrund, dass im Falle des Festhaltens am ,Ostring” jedenfalls
Funktion und Trassenfihrung grundsatzlich zu Uberprifen waren. Im Falle der Nichtkiindigung hatte die Stadt Buchholz
auch diesbeziglich keine Mitentscheidungsrechte.

Dies gilt selbst dann, wenn seitens der Stadt an der MaRnahme ,,Ostring” grundsatzlich festgehalten werden sollte. Auch in
diesem Falle waren die bestehenden Vertrage wegen ihrer mangelnden Erfillbarkeit und ihrer fir die Stadt Buchholz
einseitig belastenden Regelungen jetzt zu kiindigen. Uber einen Abschluss neuer Vertrage mag dann politisch entschieden

werden.

Die Kindigung ist unverziiglich auszusprechen, um zu vermeiden, dass der Kiindigung das Argument der Verfristung
entgegengehalten wird. Rechtlich zu klaren ist, ob hilfsweise ein Ricktritt von den Vertrdgen auszusprechen ist.

Es sollte auRerdem rechtlich gepriift werden, ob der Stadt Buchholz Ersatzanspriiche gegen den Landkreis Harburg fiir den
durch den Planungsfehler entstandenen Schaden zustehen.

Buchholz, 28.02.2011
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