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Planfeststellungsbeschluss
Ostring Buchholz

I. Feststellung des Plans

Der vom Landkreis Harburg, Betrieb KreisstralRen, vorgelegte Plan flr den Neubau
einer Kreisstrafl3e (Ostring), namlich einer Ostumgehung fir die Stadt Buchholz
zwischen der KreisstralRe 13 sudlich Vaensen und der Kreisstral3e 28 am Buchholzer
Berg wird festgestellt.

Die Feststellung umfasst die folgenden Planunterlagen in der 2. Anderungsfassung
vom 31.10.2008 (soweit nicht mit anderem Datum angegeben):

Erlauterungsbericht, Seiten 1-60 (Unterlage 1)

Erganzungen fur Natur und Landschaft, Seiten 1-18 (Unterlage 1.a)
spezielle artenschutzrechtliche Prifung, Seiten 1-20 (noch Unterlage 1.a)
Ubersichtskarte 1:25.000 (Unterlage 2)

Ubersichtskarte mit Variantendarstellung 1:25.000 vom 07.03.2008
(Unterlage 2.1)

Ubersichtslageplan 1:5.000

Ubersichtshohenplane, Blatt 1 und 2 (Unterlage 4)

StralBenquerschnitte, Blatter 1-5 vom 07.03.2008 (Unterlage 6)
Lageplane, Blatter 1-9 und 8.1, davon 1 und 8.1 vom 07.03.2008 (Unterlage 7)
10. Hohenplane vom 07.03./31.10.2008, 17 Blatter (Unterlage 8)

11. Bauwerksverzeichnis (Unterlage 10)
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12. landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP), Erlauterungsbericht, 41 Seiten und
5 Seiten Anlagen (Unterlage 12.0)



13. LBP-Lageplane, Blatter 1-9 und 8.1 (Unterlage 12.2), davon 8.1 vom 07.03.2008

14. Malnahmenkartei, Blatter 1-46 (Unterlage 12.3)

15. LBP-Ubersichtsplan 1:5.000 (Unterlage 12.5)

16. Grunderwerbsplane vom 07.03./31.10.2008, Blatt 1-9 sowie 2.1, 6.1, 6.2, 7.1,
8.1 u. 8.2 (Unterlage 14.1)

17. Grunderwerbsverzeichnis, Seiten 1-27 und 27.1 (Unterlage 14.2)

II. Nebenbestimmungen

1. Landschaftspflegerische MalRnahmen

a) Die landschaftspflegerischen MaRnahmen CEF/A21 und CEF/E10 auf den
Flursticken 34/1 und 38 der Flur 6 der Gemarkung Buchholz (Extensivgrinland am
DieRRelkamp) sind ein Jahr vor Beginn der BaumalRnahmen nérdlich der Bendestorfer
StralRe, die MaRRnahme CEF/A19 (Extensivgrinland sudlich Kritzbarg) ist ein Jahr vor
dem Baubeginn stdlich der Bendestorfer StralRe fertigzustellen.

b) Die landschaftspflegerischen MalRhahmen CEF/A27 (ca. 1,7 ha Anpflanzung von
Geholzstreifen mit insgesamt ca. 1700 m Lange als Quartierangebote fir
Fledermause) sind drei Jahre vor Beginn der BaumalRnahmen sudlich der
Bendestorfer Stral3e fertigzustellen.

¢) Wenn diese MalRnahmen fertig sind, ist dies der unteren Naturschutzbehdrde (Abt.
Naturschutz/Landschaftspflege) und der Planfeststellungsbehérde (Abt. Recht)
mitzuteilen, damit eine Prifung der Fertigstellung stattfinden kann. Frihestens vom
Eingang dieser Mitteilungen an laufen die unter a) und b) geregelten Fristen.

2. Vorbehalte

a) Die genaue Lage der folgenden landschaftspflegerischen MaRRnahmen kann den

Regelungen der Flurbereinigung folgend anders festgesetzt werden:

- CEF/A27 auf den Flursticken 12/5 und 13/1 Flur 4 der Gemarkung Seppensen
(Gehdblzstreifen von ca. 350 m Lange fur Flederméuse)

- A 11 (Biotopflachen auf beiden Seiten der Trasse in Hohe DielRelkamp)

- CEF/A21 und CEF/E10 (s.0. 1 a)

b) Die Entscheidung Uber die Zufahrt fir den Radlader zum Bodenabbaubetrieb auf
dem Flurstiick 49/1 der Flur 5 der Gemarkung Buchholz kann nachgeholt werden,



wenn dies im Flurbereinigungsverfahren nicht oder nicht rechtzeitig geregelt werden
sollte.

3. Ausnahme nach 8 43 BNatSchG

Fir etwaige Schadigungen von Fledermausruhestatten nahe der Trasse im Bereich
der Buenser Siedlung und fir nicht vermeidbare Tétungen einzelner
Fledermausexemplare durch Kollisionen mit Kraftfahrzeugen werden nach § 43 Abs. 8
Ziffer 5 BNatSchG Ausnahmen von den Verboten des § 42 Abs. 1 Ziffern 1 und 3
BNatSchG zugelassen.

4. Zusicherung

Dem Eigentimer und dem Pé&chter des Flurstiicks 49/1 der Flur 5 der Gemarkung
Buchholz wird die Erteilung einer Sondernutzungserlaubnis fur die Zufahrt zur
Kiesgrube bei Bau-km 3+480 zugesichert.

1. Hinweise

1. Den Planunterlagen sind folgende Unterlagen tUber den Immissionsschutz und fir
die Entwasserung beigefugt:

a) schalltechnische Untersuchung, Erlauterungsbericht (Unterlage 11.1)

b) Zusammenstellung der Emissionspegel vom 21.12.2007 (Unterlage 11.2)

c) schalltechnischer Ubersichtslageplan vom 07.03.2008 (Unterlage 11.3)

d) schalltechnische Lagepldane vom 07.03.2008 (Unterlage 11.4)

e) Luftschadstoffuntersuchung, Erlauterungsbericht (Unterlage 11. LuS.1)

f) luftschadstofftechnische Berechnungen vom 04.11.2008 (11. LuS.2)

g) wassertechnische Untersuchung, Erlauterungsbericht vom 27.01.2009
(Unterlage 13.1)

h) wassertechnische Berechnungen vom 08.08.2001 (Unterlage 13.2)

2. Soweit in diesem Beschluss und in den Planunterlagen Anspriiche auf passiven
Larmschutz bejaht werden, kdnnen die Betroffenen SchallschutzmalRnahmen nur nach
den Vorschriften der Verkehrswege-SchallschutzmalRnahmenverordnung

(24. BImSchV) verlangen.



3. Zur Verringerung der La&rmimmissionen im Heidekamp nahe der kiinftigen Kreuzung
mit der Soltauer StralRe hat die Stadt Buchholz am 06.02.2009 zugesagt, dass ab
Fertigstellung des Ostrings flr den Heidekamp zwischen der Soltauer StraRe (K 28)
und der HeidestralRe nach § 45 Abs. 1 Satz 1 und 2, Nr. 3 u. 5 StVO
verkehrsbehdordlich die Begrenzung der zulassigen Hochstgeschwindigkeit auf

30 km/h (Zeichen 274) angeordnet wird.

4. Das Flurbereinigungsverfahren wird durch die Behorde fur Geoinformation,
Landentwicklung und Liegenschaften, Amt flr Landentwicklung Luneburg, Adolph-
Kolping-Strafl’e 12 in 21337 LUineburg geplant. Das Verfahren soll als
Unternehmensflurbereinigung im Sinne des 8 87 Flurbereinigungsgesetz gefihrt
werden.

IV. Begriindung

Die Feststellung beruht auf den 88 72 ff. Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG) und
auf 8 38 Niedersachsisches Stralengesetz (NStrG).

1. Verfahren

Auf Antrag des Landkreises Harburg, Betrieb KreisstraRen, als Vorhabentrager wurde
im Mai 2002 die Auslegung der Plane fir den Neubau einer KreisstralRe (Ostring
Buchholz) von der Kreisstrale 13 (stdlich von Vaensen) bis zur

Kreisstrale 28 (Buchholzer Berg) veranlasst. Gleichzeitig fand die Anhdrung der
Trager offentlicher Belange statt. Die Plane wurden von der Stadt Buchholz bis zum
24.06.2002 ausgelegt.

Zuvor hatte der Landkreis Harburg mit der Stadt Buchholz am 25.11.1997 eine
Vereinbarung Uber die Planungskosten und am 03.09.2001 eine Vereinbarung tber
die Baukosten des Vorhabens abgeschlossen; nach diesen Vereinbarungen sollten
die Kosten zwischen den Vertragspartnern geteilt werden.

Nach der Kommunalwahl vom 09.09.2001, bei der sich die Mehrheitsverhéltnisse im
Rat der Stadt Buchholz geandert hatten, wollte die Stadt von den abgeschlossenen
Vereinbarungen abricken und lehnte im Rahmen der Anhérung der Trager
offentlicher Belange das Vorhaben aus verschiedenen Griinden ab. In der Folgezeit
drangte der Vorhabentrager nach Eingang der Anregungen und Einwendungen nicht



auf Fortfihrung des Verfahrens, so dass es erst nach der Kommunalwahl vom
10.09.2006 wieder fortgefuihrt wurde, in der sich die Mehrheitsverhaltnisse in
Buchholz wiederum geandert hatten.

In der Zwischenzeit hatte die Stadt Buchholz am 25.02.2003 den Bebauungsplan
Buenser Weg beschlossen, der am 13.03.2003 in Kraft trat. In dem hierdurch
ausgewiesenen Baugebiet entstand in der Folgezeit die sogenannte Marchensiedlung,
ein Wohngebiet mit ca. 300 Wohneinheiten, von denen heute einige nachstgelegene
in einem Abstand von ca. 200 m von der geplanten Haupttrasse des Ostrings entfernt
liegen.

Trotz dieses Zeitablaufs und der inzwischen entstandenen Bebauung war es weder
rechtlich noch aus anderen Griinden geboten, die Plane erneut auszulegen, wie es
von verschiedenen Beteiligten gefordert wurde.

Auch nach der langen Verfahrensdauer, die an sich gegen das Beschleunigungsgebot
fur Planfeststellungen und insbesondere gegen § 73 Abs. 6 Satz 7 und Abs. 9 VwWV{G
verstoflt, war eine erneute Auslegung nicht erforderlich. Die Drei-Monats-Frist des

§ 73 Abs. 6 Satz 7 VwVIG soll zwar nach dem Ablauf der Einwendungsfrist den
zlUgigen Ablauf der Erdrterung innerhalb von drei Monaten regeln. Die Einhaltung
dieser Frist ist aber eine Obliegenheit, bei der ein Verstol? ohne verfahrensrechtliche
Sanktionen bleibt. Bei der Planung von GroRRvorhaben ist diese Frist ohnehin selten
einzuhalten (Kopp/Ramsauer VwWVfG 10. Auflage 2008, § 73 Rn. 106 a). Auch wenn
es im vorliegenden Fall nicht um ein GroBvorhaben wie das eines Flughafens oder
einer Fernbahnstrecke geht, zeigt doch schon der geschilderte Ablauf die
Schwierigkeiten, die ein Planungsverfahren infolge der Erdrterung und der
Bericksichtigung der verschiedenen Interessen verzdogern kénnen.

Auch die verstandlichen Interessen der Bewohner der Marchensiedlung oder anderer
Betroffener in Buchholz, die nach der Kommunalwahl 2001 auch infolge 6ffentlicher
AuRerungen der Stadt Buchholz geglaubt hatten, die Planung des Ostrings werde
nicht fortgefuhrt werden, ergaben keine Veranlassung fir eine erneute Auslegung.
Der Landkreis hatte als Vorhabentrager wie als Planfeststellungsbehérde durch die
Auslegung im Mai 2002 deutlich gemacht, dass die geanderte Auffassung der Stadt
Buchholz keinen Grund zur Aufgabe der Planung und des Planfeststellungsverfahrens
darstellen konnte. Auch hatte die Stadt Buchholz selbst im Flachennutzungsplan 2020
vom 13.03.2001 den Verlauf der Ostringtrasse in der jetzt verfolgten Hauptvariante
dargestellt und diese Darstellung in der Folgezeit nicht gedndert.



Daher hatten alle Betroffenen, die seit 2002 Grundstiicke im ostwartigen Teil der
Stadt Buchholz erwarben, mit der Fortfihrung der Planung durch den Landkreis
Harburg rechnen mussen. Eine Veranlassung zur Neuauslegung der Plane ergab sich
daher auch bei Berticksichtigung der neuen Marchensiedlung nicht.

Andererseits fand vom 27.03.2008 an eine erganzende Anhérung nach § 74 Abs. 8
VwVIG statt, weil zum einen eine weitere Kartierung im Jahr 2007 auf der Grundlage
der geanderten Rechtsprechung zum Artenschutz eine Anderung des
landschaftspflegerischen Begleitplans und die weitere Berlcksichtigung von
besonders geschitzten Arten wie der Fledermaus und der Feldlerche ergeben hatte.
Zum anderen war wegen der herangeriickten Bebauung eine erneute schalltechnische
Untersuchung erforderlich geworden, bei der auch kleinere Berechnungsfehler am
Beginn und am Ende der Baustrecke berichtigt wurden. Bei dieser neuen
schalltechnischen Untersuchung vom Dezember 2007 zeigte sich nun zwar zusatzlich
Larmschutz am Haus Dibberser Stral3e 2 als erforderlich, nicht jedoch an den
nachstgelegenen Grundsticken der Marchensiedlung, insbesondere der Hauser
Marchenstralle 1, 2 und 4, oder am Haus Buenser Weg 125.

Durch Bekanntmachung vom 13.05.2008 wurde schlief3lich zum Erdrterungstermin

vom 01.07.2008 eingeladen. Auf diese Bekanntmachung (Bd. V BIl. 498 und 568 der
Akten) und die Niederschrift (Bd. X Bl. 116) wird Bezug genommen.

2. Verkehrsbediirfnis und Planrechtfertiqung

Eine im Planfeststellungsverfahren vorgelegte Planung ist dann gerechtfertigt, wenn
das Vorhaben den spezifischen Zwecken des einschlagigen Fachgesetzes dient und
dafur ,verninftigerweise geboten ist* (Ziekow, Praxis des Fachplanungsrechts 2004
Seite 191 f. mit Nachweisen). MalRgebendes Fachgesetz ist flr das geplante
Vorhaben das Niedersachsische Strallengesetz und daraus § 9 Abs. 1 Satz 2 NStrG:
Die Trager der StralRenbaulast haben danach die Stralen so zu bauen, zu
unterhalten, zu erweitern oder sonst zu verbessern, dass sie dem regelmaRigen
Verkehrsbedirfnis genligen.

a) Zur Verkehrsentwicklung und insbesondere der Strallenplanung im Bereich der
Stadt Buchholz ist Folgendes darzustellen:

Bislang fuhren durch die Stadt Buchholz in nordsidlicher Richtung die Kreisstral3en
13 und 28 (K 13 und K 28), namlich der Strallenzug Hamburger Stral3e-



KirchenstralRe-Soltauer StralBe. Diese StraRen waren wie das Ubrige Buchholzer

StralRennetz mehrfach Gegenstand von Verkehrsuntersuchungen; dies waren zuletzt:

- die Verkehrsuntersuchung K 13 — K 28 Ostring Buchholz, Biro Hinz, Langenhagen
vom April 1999 fir dieses Planfeststellungsverfahren

- die Fortschreibung des VEP Buchholz in der Nordheide, Ingenieurbiiro R+T Topp
und Partner, Darmstadt, September 2005

- die Fortschreibung Verkehrsuntersuchung Ostring, Ingenieurbiro R+T Topp und
Partner, Oktober 2007, ebenfalls fir dieses Planfeststellungsverfahren

Diese Untersuchungen finden sich in Band Il der Verfahrensakten und sind mit ihren

wesentlichen Ergebnissen im Erlauterungsbericht (Unterlage 1) wiedergegeben.

aa) Ergebnis der Verkehrsuntersuchung 1999 waren die folgenden Belastungen der
Kreisstraf3en 13 und 28 fur das Jahr 2000:

- K 13 (Hamburger StralRe Nord) 16.400 Kfz/24h
- K 28 (Soltauer StralRe sidlich Canteleubriicke) 15.700 Kfz/24h
- KirchenstralRe 20.600 Kfz/24h
- fir die Canteleubricke 25.400 Kfz/24h

(siehe Verkehrsuntersuchung Hinz April 1999, Abbildung 7 S. 16 und Tabelle 1 S.33
unten)

Fir 2010/2015 und den Status quo (ohne Ostring) wurden folgende Belastungen
prognostiziert:

- K 13 (Hamburger StralRe Nord) 19.000 Kfz/24h
- K 28 (Soltauer StralRe sidlich Canteleubriicke) 20.400 Kfz/24h
- KirchenstralRe 23.600 Kfz/24h
- Canteleubrucke 31.000 Kfz/24h

(siehe Verkehrsuntersuchung Hinz April 1999, Abbildung 10 S. 22 und Tabelle 1 S.33
unten)

bb) Fir die Stadt Buchholz erarbeitete das Ingenieurbliro R+T Topp, Darmstadt, im
September 2005 die Fortschreibung des Verkehrsentwicklungsplans. In diesem Plan
untersuchten die Ingenieure Hagedorn und Prof. Topp auch die Nordsiidachse
Soltauer StraBe/Kirchenstrale/Hamburger Stral3e (S. 35 Fortschreibung des VEP
2005) und stellten dort einen Anteil des Durchgangsverkehrs durch die Kernstadt von
Buchholz mit ca. 3.200 Kfz/24h fest.



Die Gesamtbelastung wurde aufgrund einer Verkehrszahlung von 29.09.2004 ermittelt

far

- die K 13 (Hamburger StralRe Nord) 15.500 Kfz/24h
- K 28 (Soltauer StralRe sidlich Canteleubriicke) 15.000 Kfz/24h
- KirchenstralRe 17.800 Kfz/24h
- Canteleubrucke 24.200 Kfz/24h

(vgl. S. 29 u. 37 sowie Abbildung 21 S. 87 Fortschreibung VEP 2005)

cc) Im Oktober 2007 legte das Ingenieurbiro R+T, Ing. Hagedorn, eine
Fortschreibung der Verkehrsuntersuchung Ostring vor.

Darin ergaben sich fur das Jahr 2007 folgende Belastungen:

- K 13 (Hamburger StralRe Nord) 15.500 Kfz/24h
- K 28 (Soltauer StralRe sidlich Canteleubriicke) 13.700 Kfz/24h
- KirchenstralRe 17.300 Kfz/24h
- Canteleubriucke 21.000 Kfz/24h

(siehe S. 12 Fortschreibung Verkehrsuntersuchung Ostring vom Oktober 2007;
diese Analyse beruht auf Verkehrszahlungen vom 23.05.2007, S. 11 a.a.0.).

Fir 2015 wurden nun prognostiziert:

- K 13 (Hamburger StralRe Nord) 17.300 Kfz/24h
- K 28 (Soltauer Stral3e stdlich Canteleubriicke) 15.900 Kfz/24h
- KirchenstralRe 19.600 Kfz/24h
- Canteleubrucke 24.600 Kfz/24h

(vgl. S. 24 Fortschreibung Verkehrsuntersuchung Ostring 2007)

Das Ingenieurbiro R+T untersuchte 2007 ebenso wie schon das Biro Hinz 1999 auch
die wichtigen Knotenpunkte entlang der bisherigen KreisstralRen 13 und 28. Fir den
vor allem belasteten Knoten Bendestorfer StraRe/Hamburger StraRe/ SchitzenstralRe
ergab sich, dass dessen Leistungsfahigkeit ,heute gerade noch gegeben” war (S. 15
oben Fortschreibung Verkehrsuntersuchung Ostring 2007). Flr ein zusatzliches
Verkehrsaufkommen ergaben sich keine Leistungsfahigkeitsreserven.

Fir den Fall der Verwirklichung des Ostrings in der Variante d gelangt die
Untersuchung zu einer entlastenden Wirkung fur die Innenstadtverbindung um 25 bis
30%, und zwar sowohl fir den Analysezeitpunkt 2007 als auch flr den Prognosefall
2020 (S. 28 u. 33 der Fortschreibung Verkehrsuntersuchung 2007).
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b) Die Anderung der Analysezahlen wie der Prognosezahlen nach unten hat ihre
Ursache mindestens zum Teil darin, dass in der Zeit ab 1999 der 6ffentliche
Nahverkehr in Buchholz (Buchholz-Bus) verbessert wurde und auRerdem sidlich des
Stadtzentrums ein Einkaufszentrum entstand, das einen Teil der Fahrten in die
Innenstadt oder durch die Stadt nach Norden entfallen lie3. Diese fir 2007
festgestellten Anderungen der Verkehrsbelastungen waren zwar deutlich; kiinftig kann
aber ein weiterer Rickgang der Belastung nicht mehr erwartet werden. Stattdessen
ist zu erwarten, dass die Verkehrsstarke vom nun niedrigeren Niveau aus wieder mit
der allgemeinen Entwicklung zunimmt, wenn auch wohl mit abgeschwéachtem
Wachstum (vgl. S. 19 der Fortschreibung Verkehrsuntersuchung 2007). Fur 2007
zeigen die Zahlen vor allem im Bereich der KirchenstraRRe eine deutliche Uberlastung,
die ohne Verbesserungen des Verkehrsnetzes bis 2020 unertraglich wirde.

Vergleichszahlen fir solche StadtstraBen sind aus den Richtlinien fur die Anlage von
StadtstralRen (RASt) Ausgabe 2006 zu entnehmen. Dort ist flr zweistreifige
Streckenabschnitte von Hauptverkehrsstralen eine Kapazitat zwischen 1.400 Kfz/h
und 2.200 Kfz/h im Querschnitt (also fur beide Fahrtrichtungen zusammengerechnet)
angegeben. Da sich diese Stundenleistung etwa auf 10 Tagesstunden verteilt, ware
die Kapazitat einer solchen Hauptverkehrsstrafl3e zwischen 14.000 und 22.000
Kfz/24h anzunehmen. Bei HauptverkehrsstralRen ohne Anliegerbebauung und
Zufahrten ware die Kapazitat eher im oberen Bereich dieses Rahmens, bei
innerstadtischen Wohn- und Geschaftsstrallen mit vielen Zufahrten und viel
Parkverkehr eher der untere Bereich dieses Kapazitdtsrahmens anzunehmen.

In Buchholz ist die Kapazitat der Kreisstralen 13 und 28 vor allem im Bereich der
Kirchenstralle durch eine Vielzahl von Geschaften und 6ffentlichen Einrichtungen wie
auch von Grundstuickszufahrten bestimmt, so dass dort die Kapazitat im unteren
Bereich des Rahmens etwa bei 16.000 Kfz/24h anzunehmen ist. Ahnliches gilt fiir den
slUdlichen Teil der Hamburger Stral3e.

Hieraus folgt, dass der StraRenzug heute schon Uberlastet ist und erst recht in
Zukunft Uberlastet sein wird. Die Verringerung der Verkehrsbelastung wirde auch
einen RiUckgang der Unfallzahlen auf dem bestehenden StralRenzug Soltauer Stral3e-
Hamburger Strale bedeuten. Eine Entlastung dieses Strallenzuges (insbesondere der
Kirchenstral3e) wirde die Trennwirkung der Stral3e fur FuRganger und Radfahrer
verringern, die dort in den Morgenstunden und bis in die Mittagsstunden mit einem
hohen Anteil an Schilern auf Fahrradern zu beobachten sind; sie wirde ihre
Mdglichkeiten der Uberquerung verbessern.
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Ob die Entlastungswirkung durch den Bau des Ostrings nun mit 25 bis 30% des
vorhandenen Verkehrs (s. 0. S. 8 unten) genligt, um Planung und Bau dieser Stral3e
zu rechtfertigen, wird im Weiteren gegentber den Eingriffen in die Rechte der
Beteiligten und in die Natur und die Landschaft abzuwéagen sein.

3. Zustandigkeit des Landkreises als StraRenbaulasttrager

Landkreise sind nach 8 3 Abs. 1 Nr. 2 NStrG u.a. dann Trager von KreisstralRen, wenn
diese dem uberértlichen Verkehr innerhalb eines Landkreises oder dem
unentbehrlichen Anschluss von Gemeinden oder raumlich getrennten Ortsteilen an
Uberdrtliche Verkehrswege dienen sollen. Die drei Alternativen sind mit ihren
Voraussetzungen fir die vorliegende Planung gegeben, ohne dass sie voneinander
genau abgegrenzt werden kénnen und missen. Die zuvor unter Ziffer 2 dargestellte
Entlastungswirkung des Ostrings beruht zum groRen Teil darauf, dass vom Verkehr
aus Richtung Holm-Seppensen und anderen Ortschaften im Studen der Stadt
Buchholz fast die Halfte den Ostring nutzen wird: Nach der Prognose 2015 wirden
ohne den Ostring 9.600 Fahrzeuge aus Suden in die Stadt kommen, wahrend nach
dem Bau des Ostrings hiervon 4.300 Fahrzeuge die neue Verbindung nutzen und zum
weitaus gréf3ten Teil auf der B 75 und der Autobahn A 1 Richtung Hamburg fahren
wirden (siehe Abbildung 13 S. 31, Fortschreibung Verkehrsuntersuchung Ostring
2007 = Erlauterungsbericht S. 8).

Ferner ist aus Richtung Heidekamp ein Verkehrsaufkommen von 1.300 Fahrzeugen
zu erwarten (Abbildung 13 a.a.0.), so dass durch die Anbindung des Heidekamps
auch der sudlich der Eisenbahnstrecke liegende Teil des Stadtgebiets an das
Verkehrsnetz im Osten wie nach Norden hin angebunden wird.

Hiernach kommt der mit dem Ostring zu schaffenden Verbindung zwischen den
Kreisstraf3en 13 im Norden und 28 im Siden wiederum die Funktion einer Kreisstral3e
Zu, so dass der Landkreis zustandiger Trager der Stralenbaulast im Sinne des § 9
NStrG ist.

4. Zustandigkeit der Planfeststellungsbehdrde

Aus 8§ 38 Abs. 5 NStrG folgt, dass der Landkreis daruber hinaus zustandige
Planfeststellungsbehdrde ist. Hiergegen haben verschiedene Beteiligte Bedenken
gedulert und geltend gemacht, dass Befangenheit vorliegen kénnte, wenn beim
Landkreis die Zustandigkeiten von Vorhabentrager und Planfeststellungsbehdérde
vereinigt seien.
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Richtig ist demgegenuber, dass die gesetzliche Regelung zuldssig und auch
verfassungsrechtlich unbedenklich ist (BVerwG NVwZ 1988, 532; a. A. Kopp-
Ramsauer VwVfG, 10. Auflage 2008, § 73 Rz 16). Die personelle Trennung der
Funktionen innerhalb der Behorde ist gewahrleistet. Eine Besorgnis der Befangenheit
besteht nicht, wie das Nds. Ministerium fir Inneres auf die Mitteilung des Landrats
nach § 21 Abs. 1 VwVfG durch Schreiben vom 20.06.2008 (Band I1X, Blatt 64 der
Verfahrensakte) bestétigt hat.

5. Natur- und Landschaftsschutz

a) Eingriffe in Natur und Landschaft

Durch das geplante Vorhaben, den Neubau einer StraRe von 6 km Lange, wird ein
Landschaftsverbrauch von ca. 21 ha verursacht. Davon werden etwa 4,7 ha versiegelt
sein. Die Stral3e zerschneidet vor allem im mittleren Bereich zwischen der
Bendestorfer Stral3e und der Lineburger StralRe einige wertvolle Waldflachen und im
sludlichen Bereich einige intensiv durch Gemiseanbau genutzte landwirtschaftliche
Flachen.

Eine vergleichende Wertung der zunéchst gepriften vier Varianten a bis d hatte
zunachst in der Umweltvertraglichkeitsstudie der Gruppe Freiraumplanung von August
1999 (dort Seite 55) in der abschlieBenden Bewertung fir die Variante b den Vorrang
erkannt; diese Variante lag ortsnaher und hatte geringere Zerschneidungswirkungen
fir Wald und Grunlandbiotope.

In der weiteren Planung des Vorhabentragers und der beteiligten Trager 6ffentlicher
Belange wurde gleichwaohl der Variante a/d in der hier festgestellten Form deswegen
der Vorzug gegeben, weil die Streckenfiihrung vor allem im Bereich der Wohngebiete
Hermann-Burgdorf-Stralle und Am Kritzbarg weiter von der Wohnbebauung abrickt
und dadurch die Larmeinwirkungen fir die dort wohnenden Menschen verringert. Die
durch diese Variante verursachten Eingriffe werden aus der Sicht des Natur- und
Landschaftsschutzes ebenfalls als hinnehmbar bewertet und im Ubrigen durch die im
landschaftspflegerischen Begleitplan vorgesehenen Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen kompensiert.

b) Artenschutz
Fiar die artenschutzrechtliche Prifung haben 1993 und 2007 Kartierungen und auf
dieser Grundlage Erfassungen des Bestands stattgefunden.
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aa) Bei der Kartierung 2007 fanden sich (erneut) sieben Fledermausarten
(Breitflugelfledermaus, GrofRer Abendsegler, Kleinabendsegler, Zwergfledermaus,
Rauhautfledermaus, Bartfledermaus und braunes wie graues Langohr). Diese Arten
gehotren wie alle Fledermause (Microchiroptera, alle Arten) zu den nach Anhang IV a
der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie) streng zu schiitzenden Tierarten.
Besonders problematisch ist dabei zum einen ein Quartierstandort der
Breitfligelfledermaus im Bereich der klUnftigen Trasse in der Nahe der Buenser
Siedlung. Sollte bei RodungsmafRnahmen fur den StralBenneubau dieses Quartier
beschadigt oder zerstort werden, so liegt jedoch ein Verstol3 gegen das Verbot des
§ 42 Abs. 1 Nr. 3 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) deswegen nicht vor, weil die
okologische Funktion dieser Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang durch nahe
gelegene andere Waldflachen oder AusgleichsmalBnahmen weiter erfillt wird (8 42
Abs. 5 Satz 2 BNatSchG). Solche AusgleichsmalRhahmen sind etwa die Bepflanzung
der StralRenbdschungen und der Larmschutzwande (A05 und A06). Soweit diese
AusgleichsmalRnahmen andererseits nicht gentigen sollten, war vorsorglich die oben
unter 1.3 geregelte Ausnahme zuzulassen.

Zum anderen ergibt sich dann, wenn einzelne Fledermausexemplare bei der Jagd
trotz aller AusgleichsmaRnahmen und Leiteinrichtungen oder Uberflughilfen mit
Kraftfahrzeugen kollidieren sollten, die Gefahr der Tétung einzelner Tiere. Auch fir
diesen Fall war, weil nach geltendem Recht auch unabsichtliche Tétungen verboten
sind, im dringenden 6ffentlichen Interesse die oben (unter Il. 3) geregelte weitere
Ausnahme zuzulassen. Das 6ffentliche Interesse ist deswegen dringend, weil der
StralRenneubau als bedeutsames Vorhaben zur Entlastung des Buchholzer
Innenstadtverkehrs und zur Anbindung von Ortschaften mit mehr als 10.000
Einwohnern erforderlich ist und demgegeniber die Stérung oder Tétung von allenfalls
sehr wenigen einzelnen Exemplaren noch als hinnehmbar angesehen werden kann.
Fir die Innenstadtverbindung von Buchholz ist dabei besonders bedeutsam, dass der
Unfallschwerpunkt im Bereich der Kreuzung Hamburger StraRe/Bendestorfer
StraRe/Schitzenstralle, aber auch die Gbrigen Knotenpunkte wegen ihrer hohen
Unfallzahlen (vgl. Seite 4 f. im Erlauterungsbericht) dringend der Entlastung bedurfen.
Die Zulassung der Ausnahme ist bei solcher Lage insgesamt rechtlich zulassig
(Bundesverwaltungsgericht Urteil vom 27.01.2000 NVwZ 2000, 1171).

Im Ubrigen kénnen die fiir die Fledermausbestande eintretenden Nachteile durch die
umfangreichen ErsatzmalRnahmen als ausgeglichen angesehen werden. Namentlich
die Quartierangebote CEF/A27 entlang der Trasse im Suden und ostwérts davon sind
geeignet, die Nachteile auszugleichen. Die Anlage von solchen Quartierangeboten
drei Jahre vor dem Beginn der Ubrigen BaumalRnahmen (siehe die Regelung oben
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unter I1.1 b) stellt sicher, dass eine Besiedlung mdglich ist, ehe Eingriffe in bisherige
Quartierangebote stattfinden.

bb) AuBerdem fanden sich drei Vogelbrutgebiete der Feldlerche, die in Anhang Il
Teil 2 der Richtlinie 79/409/EWG (Vogelschutz-Richtlinie) aufgefuhrt ist; nach deren
Art. 2 und 3 Abs.1 sind die erforderlichen MalRhahmen zu treffen, um eine
ausreichende FlachengréRe fir den Lebensraum dieser Vogelart zu erhalten oder
wieder herzustellen, nachdem diese durch die Intensivierung der Landwirtschaft
starke Bestandseinbriiche hatte. Fir das im Norden des Plangebiets festgestellte
Vorkommen sind daher die MaBnahmen CEF/A21 und CEF/E10 vorgesehen, die mit
der Entwicklung von Extensivgrinland ein Jahr vor Baubeginn fertig sein missen
(siehe oben unter 1.1 a). Ebenso wie bei den Gehdlzstreifen flr Fledermausquartiere
erschien auch fur diese MalBhahme zur Sicherung der rechtzeitigen Durchfihrung die
unter Il. 1 ¢) getroffene Regelung erforderlich.

cc) Bei den Amphibien ergeben sich keine nicht ausgleichbaren Eingriffe. Auch fir
den Bergmolch konnte die erneute Kartierung, wie sie im Erdrterungstermin von
einem der Naturschutzverbande verlangt wurde (vgl. Seite 15 der Niederschrift)
unterbleiben. Diese Erfassung wéare zwar an sich fir die Biotope A3 (stdlich des
Itzenbltteler Wegs am Rand der Ortslage, Gemarkung Buchholz, Flur 17, Flurstiick
190) und A6 (sudlich der Burgermeister-Adolf-Meyer-Stralle am Rand der Ortslage,
Flur 4, Flurstick 23/3) sinnvoll gewesen. Jedoch hatten auch einzelne Exemplare,
waren sie bei der Erfassung festgestellt worden, keinerlei Stérung und sonstige
Beeintrachtigung durch das geplante Vorhaben zu erwarten, weil Wanderungen des
Bergmolchs von dort allenfalls bis in das ndchstgelegene Waldgebiet anzunehmen
sind. Dieses Waldgebiet, ndmlich vor allem die Waldflachen am Itzenbtteler Weg
lagen noch westlich der geplanten Trasse, so dass Wanderungen in den Bereich des
geplanten Vorhabens nicht zu erwarten und daher auch Nachteile fir diese Art nicht
zu befurchten sind.

¢) Waldflachenausgleich

Durch das Vorhaben wird eine Reihe von Waldflachen vernichtet oder zerschnitten.
Die notwendigen Ausgleichs- und ErsatzmalBRnahmen missen den 88 10 und 12
NNatG und 8 Abs. 7 NWaldG entsprechen.

Unter den verloren gehenden Flachen von ca. 5,74 ha sind ca. 3,06 ha
Nadelwaldflachen von relativ geringem Wert und im Ubrigen Laubwaldflachen, die
zumeist keine spezifische Bedeutung fur den 6rtlichen Naturhaushalt haben (siehe die
Zusammenstellung vom 14.10.2008, Bd. XI Bl. 32). Anstelle dieser Flachen werden
insgesamt etwa 6,02 ha mit Laubwald aufgeforstet, also mit kiinftig hochwertigem



- 14 -

Wald. Daher kénnen diese Ersatzflachen, obwohl sie insgesamt nur geringfiigig
groRer sind als die verloren gehenden Flachen, als ausreichende Kompensation
angesehen werden.

6. Immissionsschutz

Die vorgelegte und hier beschlossene Planung bertcksichtigt die Vorschriften des
Bundesimmissionsschutzgesetzes (BImSchG) und die dazu ergangenen
Verordnungen.

a) Larmschutz

In den schalltechnischen Untersuchungen und den dazu vorgelegten weiteren
Unterlagen ist berilicksichtigt, dass die Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV)
und die dort in 8 2 Abs. 1 geregelten Immissionsgrenzwerte insbesondere zum Schutz
der vom Vorhaben berthrten Wohnbebauung eingehalten werden. Diese Grenzwerte
liegen bei der hier Uberwiegenden Baugebietsart der allgemeinen Wohngebiete
tagstber bei 59 dB(A) und nachts bei 49 dB(A). Aus den schalltechnischen
Lageplanen ergeben sich die Fassadenpunkte, fur die jeweils Beurteilungspegel
ermittelt wurden. AuBerdem ergeben sich aus den Lageplanen diejenigen Fassaden,
an denen Grenzwertliberschreitungen mit der Folge der Notwendigkeit passiven
Larmschutzes festgestellt wurden. Fir das sudliche Ende der neuen Trasse liel3 sich
in der 2. Anderungsfassung zum Schutz der Hauser Thomasdamm 1 bis 3 eine
zusatzliche Larmschutzwand zwischen dem Grinstreifen und der StralRe einplanen
und mit diesem Beschluss festsetzen. Hierdurch entfallen an den Hausern
Thomasdamm 1, 3 und 3 c/d Mallhahmen des passiven Larmschutzes, die zuvor
geplant waren.

Maoglichkeiten fir die Anordnung aktiver LarmschutzmalRnahmen, wie sie im
Erorterungstermin insbesondere fur den Heidekamp gefordert wurden, haben sich
auch nach weiterer Nachprifung fir die meisten betroffenen Wohnhauser nicht
ergeben, weil teils Grundstiickszufahrten entgegenstehen, teils der Straflenraum nicht
breit genug ist. Daher lassen sich dort an einzelnen Hausern Grenzwertiiber-
schreitungen auf bis zu 71 dB(A) nach dem Stand der Technik nicht durch bauliche
LarmschutzmafRnahmen, sondern nur durch eine Geschwindigkeitsbeschrankung
vermeiden, deren Anordnung die Stadt Buchholz zugesagt hat (s. den Hinweis oben
unter 111.3). Hierdurch wird nun der Grenzwert von 70 dB(A) aus 8 1 Abs. 2 Satz 2 der
16. BImSchV an allen Immissionsorten unterschritten, wie die nachgereichten
schalltechnischen Berechungen vom 06.02.2009 (Band XII Blatt 116/125 der
Verfahrensakte) zeigen.
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Wie diese Berechnungen weiter zeigen, liegen im Heidekamp auch ohne den Ostring
schon deutliche Grenzwertiberschreitungen vor, die durch den geplanten Bau um
weniger als 3 dB(A) groRer werden. Daher ist das Vorhaben auch nach § 1 Abs. 2
Satz 1 Nr. 2 Alt. 1 der 16. BImSchV nicht als wesentliche und etwa unzulassige
Anderung der StraRe anzusehen; die Anderung ist vielmehr nach § 41 BImSchG
zulassig, weil die verbleibenden Immissionen nach dem Stand der Technik nicht
vermeidbar sind.

b) Luftschadstoffe

Fiar die Luftschadstoffemissionen hélt das Vorhaben die Vorschriften der Verordnung
Uber Emissionswerte fir Schadstoffe in der Luft (22. BImSchV) ein. Die vorgelegten
luftschadstofftechnischen Untersuchungen (Unterlage 11. LuS) zeigen, dass die vom
kinftigen Verkehr ausgehenden Beurteilungswerte fir Luftschadstoffe nicht
tberschritten werden. Dies gilt insbesondere fir Feinstaub (Partikel PM;o) im Sinne
des 8 4 Abs. 2 der 22. BImSchV und den dort geregelten Emissionsgrenzwert. Dies
hat aufgrund der Erérterung des Vorhabens die 2. Anderungsfassung mit den
ergdnzenden Berechnungen vom 07.07.2008 (Unterlage 11. LuS.2) ergeben.

7. Variantenvergleich

Far die Abwagung zwischen den Varianten a bis d fur die Linienfihrung des Ostrings
(siehe schon oben unter 5 a) ist erganzend auf die Darstellung der Variantenunter-
suchung und die Beurteilung der Varianten unter den Ziffern 3.1 und 3.2 des
Erlauterungsberichts (Unterlage 1 der Planunterlagen) zu verweisen. Insbesondere ist
die festgestellte Variante a/d auch deswegen im Landschaftsbild hinnehmbar, weil sie
soweit als moglich im Einschnitt verlauft und daher weniger wahrgenommen wird.

Ein Vergleich ist zuséatzlich erforderlich mit der sogenannten Nullvariante und dem
stattdessen von einigen Einwendern bevorzugten Neu- und Ausbau des Tunnels
Seppenser Miuhlenweg. Durch diesen Tunnel fahren (2007) 9.000 Kraftfahrzeuge
taglich. Ein Ausbau des Tunnels fir einen zweistreifigen Durchgangsverkehr wirde
diese Anzahl von Fahrzeugen deutlich erhéhen und zu einer weit starkeren Belastung
der im Norden anschlieBenden Bremer Stral3e wie vor allem des Steinbecker
Muhlenwegs fihren. Diese Strale ist auf ihrer Gesamtlange von 1,5 km durch
Wohnbebauung gekennzeichnet; auch der sudlich des Tunnels liegende Seppenser
Muhlenweg musste auf einer Lange von 2,7 km ausgebaut werden. Dieser
StraRenabschnitt fihrt ebenfalls durch bebaute Gebiete und ist in seinem jetzigen
Zustand fir eine Funktion als Hauptverkehrsstral3e véllig ungeeignet.
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Die Belastung der Stralen nérdlich des Tunnels ware zwar dann geringer, wenn die
Stadt Buchholz die ebenfalls erwogene neue Briicke Uber das Bahnhofsfeld in der
Verlangerung der Konigsberger Stralle bauen wirde. Diese Briicke wiirde aber
zusatzlichen Verkehr fur das Stadtzentrum von Buchholz bedeuten und dort keine
Entlastung schaffen. Fur die Einzelheiten ist auf den Verkehrsentwicklungsplan der
Stadt Buchholz vom September 2005 sowie auf die Fortschreibung der
Verkehrsuntersuchung vom Oktober 2007 (dort Seite 26) Bezug zu hehmen.
Insgesamt ist der Ostring daher in der festgestellten Variante auch gegeniber dem
Ausbau des Muhlentunnels vorzuziehen.

8.Zusammenfassung

Im Ergebnis ist der Ostring trotz der mit seinem Bau verbundenen Nachteile fiir einige
nahe gelegene Wohngrundstiicke und fir betroffene Betriebe im Interesse der
Entlastung des bisherigen Stralenzuges der Kreisstralen durch die Buchholzer
Innenstadt hinzunehmen. Die Eingriffe in die Landschaft und die Nachteile fir die
betroffenen Tierarten sind weitgehend ausgleichbar. Die festgestellten
LarmschutzmaRRnahmen gleichen die Nachteile fir die Bevolkerung weitgehend aus.
Im Rahmen der Flurbereinigung werden schlief3lich soweit als mdglich die Nachteile
fur die betroffenen Betriebe, insbesondere den Bodenabbaubetrieb und die
Landwirtschaft im Stden des Plangebiets ausgeglichen. Das Vorhaben ist schlief3lich
insbesondere durch die Verlagerung des Verkehrs mit 25 bis 30% des bisherigen
Durchgangsverkehrs aus der Innenstadt auf den Ostring gerechtfertigt und ist daher
so wie unter |. geregelt festzustellen.

V. Anregungen und Einwendungen

1. Die Anregungen der beteiligten Behdrden und Verbande, insbesondere der Natur-
schutzverbédnde haben zum Teil ihren Niederschlag in den oben unter Il. getroffenen
Nebenbestimmungen gefunden. Im Ubrigen war diesen Anregungen nicht zu folgen.

Fir die Begriindung wird auf die zuvor unter IV. gegebenen allgemeinen
Begrindungen Bezug genommen.

2. Die zahlreichen Einwendungen der Ubrigen Beteiligten konnten, soweit sie zulassig
waren, nur zu einem Teil beriicksichtigt werden. Im Ubrigen werden sie als
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unbegrindet zuriickgewiesen, und zwar zunachst ebenfalls aus den unter IV.
allgemein dargelegten Griinden.

a) Die Einwendungen von Anwohnern des Thomasdamms wurden durch Planung
einer zusatzlichen ca. 140 m langen Larmschutzwand am sidlichen Ende zwischen
der Fahrbahn und der Wohnbebauung berlicksichtigt.

b) Der Eigentimer des Flurstiicks 12/5, Flur 1 der Gemarkung Buchholz,
Einwendungsfuhrer Nr. 212 des Verzeichnisses der Einwender vom 02.02.2009,
Band XII Blatt 86 der Verfahrensakten, wendet sich gegen die Zerstlickelung seiner
landwirtschaftlich genutzten Flachen. Diese Flachen wirden durch die Trasse selbst
zerschnitten und durch Uberflissige Gehdlzstreifen zusatzlich in Anspruch
genommen.

Mit der 2. Anderungsfassung wurden diese Gehdolzstreifen, insbesondere die
MalRnahme CEF/A27 so verlegt und angeordnet, dass der Verlauf mit den in der
Flurbereinigung zu erwartenden Festsetzungen vereinbar sein durfte. Nur fur eine
dieser MalRnahmen ist die genaue Lage noch nicht absehbar, so dass dafir der oben
unter Il. 2 a enthaltene Vorbehalt geregelt wird. Der Einwendungsfihrer hat sich
dariiber hinaus erneut gegen die mit dieser Anderung verbundene zusétzliche
Flacheninanspruchnahme gewendet, die er mit 1,12 ha beziffert. Auch wenn diese
Zahl sich nur auf die Trasse selbst bezieht, wahrend an anderer Stelle statt vorher
8.895 m?2 nur noch 4.760 m2 vom Grundstlick in Anspruch genommen werden, bleibt
doch eine betrachtliche Belastung dieses Grundeigentimers. Diese Belastung ist
jedoch im Interesse des notwendigen Artenschutzes der streng geschitzten
Flederm&use hinzunehmen.

c¢) Die gleichartige Einwendung des Pachters der genannten Flache, des
Einwendungsfuhrers Nr. 247, ist aus denselben Griinden zurtickzuweisen, wobei die
von diesem Einwender gewiinschten Ersatzflachen méglicherweise im Rahmen des
Flurbereinigungsverfahrens zur Verfiigung gestellt werden kénnen. Im Ubrigen wéare
eine Entschadigung nicht in diesem Verfahren zu regeln.

d) Der Inhaber eines Reitbetriebs auf den Flurstiicken 16/1 und 34/2 der Flur 3 der
Gemarkung Buchholz, der Einwendungsfihrer Nr. 20, hat geltend gemacht,
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dass die zunéachst geplante Zufahrt der Bodenabbaustelle nérdlich seines Betriebs
zum klnftigen Kreisel Ostring/Luneburger Stral3e betrachtliche Nachteile fir seinen
Betrieb mit sich brachte. Der Schwerlastverkehr wiirde unmittelbar neben den
Hofgebauden entlang in die Lineburger StralRe geleitet.

Diese Zufahrt entfiel mit der 2. Anderungsfassung.

e) Gegen die nunmehr geplante Zufahrt fir den Kiesabbaubetrieb haben sich die
Abbaufirma, die Einwendungsfihrerin Nr. 273, und auch der Grundeigentimer des
Flursticks 15/1, Flur 3 der Gemarkung Buchholz, Einwendungsfihrer Nr. 243,
gewendet. Vor allem haben diese Einwendungsfuhrer geltend gemacht, dass die neue
Zufahrt, die nur ein Rechtsabbiegen gestatte, zu betrachtlichen Umwegen tber den
jeweils im Norden bzw. im Stden anschlieBenden nachsten Kreisel zwange. Auch sei
die Unterhaltung nicht zumutbar, soweit die Zufahrt Privateigentum bleiben solle. Die
Reinigung der Zufahrt kénne ebenfalls nicht dem Abbaubetrieb auferlegt werden.

Diese Einwendungen waren zurlickzuweisen, weil die Umwege gegeniber den bisher
genutzten Zufahrtwegen fir den Kiesabbaubetrieb nicht wesentlich langer werden.
Die Unterhaltungspflichten werden nach dem Bauwerksverzeichnis (Unterlage 10, Ifd.
Nr. 6.10) beim Grundeigentimer liegen, wie es der gesetzlichen Lage entspricht. Dies
ist fur die ersten 75 m der Zufahrt zwischen der kiinftigen Kreisstrafe und der
Grundstiicksgrenze des Flurstiicks 49/1 der Vorhaben- und StraRenbaulasttrager,
also der Landkreis Harburg. Fur den zweiten Teil der Zufahrt auf dem Flurstiick 49/1
ist dies auch nach deren Ausbau der bisherige Grundeigentiimer. Fir diesen dirfte
die Unterhaltung nach dem Ausbau der Zufahrt, die (auf Kosten des Vorhabentragers)
fir hohe Beanspruchung ausgelegt werden soll, in der fir den Bodenabbau
genehmigten Zeit weniger Aufwand erfordern als im bisherigen Ausbauzustand. Die
Bodenabbaugenehmigung vom 16.11.2001 (Band X Blatt 73 der Verfahrensakten)
regelt den Ablauf der Genehmigung zum 31.10.2021.

Fur die Zufahrt ist eine Sondernutzungserlaubnis nach den 88 18 und 20 Abs. 2
NStrG erforderlich. Diese Erlaubnis ist dem Eigentimer und dem Pé&chter des
Flurstiicks 49/1 zugesichert (siehe oben die Nebenbestimmung I1.4). Die Reinigungs-
pflichten werden in dieser Erlaubnis so zu regeln sein, wie dies den genannten
Vorschriften des NStrG entspricht.
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f) Der Eigentimer des Flursticks 22/13 der Flur 10 der Gemarkung Buchholz, der
Einwendungsfuhrer Nr. 384, hat sich dagegen gewendet, dass im Westen seines
Wohnhauses der Larmschutzwall und die dortige Larmschutzwand direkt hinter seiner
Grundstliicksgrenze in einer H6he von 5,50 m Uber Gelandehohe errichtet wirden.

Auch wenn diese Larmschutzwand einen Abstand von etwas mehr als 25 m vom
Wohnhaus des Einwendungsfihrers haben wird, ist dies zwar flr ihn ein deutlicher
Nachteil und eine Beeintrachtigung fir die Nutzung seines Grundstiicks. Diese
Benachteiligung ist jedoch wohl dann hinnehmbar, wenn der vor der Larmschutzwand
liegende Teil der Boschung bewachsen sein wird oder wenn die dort vorhandenen
Busche und Baume erhalten werden kdnnen sollten. Eine Verlegung der Trasse nach
Westen ware jedenfalls im Interesse der AuBenflachen der dort liegenden Badeanstalt
nicht geboten gewesen.

g) Die Eigentimerin der Badeanstalt, namlich des Flurstiicks 22/33, Flur 10 der
Gemarkung Buchholz, die Einwendungsfihrerin Nr. 28, hat gefordert, dass die nach
Sudwesten liegende Boschung des Larmschutzwalls in ihrem Eigentum bleiben
musse, weil diese Flache fur die Nutzung des Freibads erhalten bleiben solle.

Diese Forderung kénnte unabhéngig vom hier festgestellten Plan nur dann erfillt
werden, wenn der Vorhabentrager auf den Eigentumserwerb und das aus § 42 Abs. 1
NStrG folgende Enteignungsrecht verzichten sollte; den Interessen der
Einwendungsfuhrerin kann aber auch dadurch ausreichend Rechnung getragen
werden, dass stattdessen sie mit dem Vorhabentrager als (kiinftigem) Eigentimer
eine vertragliche Regelung Uber die Nutzung und die Unterhaltung der Béschung
findet.

h) Die Eigentimerin des Flurstiicks 21, die Einwendungsfuhrerin Nr. 282, hat sich
dagegen gewendet, dass die Trasse mit der Larmschutzwand einen Abstand von nur
30 m vor ihrem Wohnhaus einhalte und 170 m2 von ihrem Grundstiick benétigt
wirden. Hier war es moglich, in der 2. Anderungsfassung die Trasse um ca. 6 m nach
Nordosten zu verschieben, so

dass hierdurch der Abstand vergroéert und die Inanspruchnahme des Grundsticks
der Einwendungsfihrerin von 170 m2 auf 50 m2 verringert werden konnte. Eine
weitere Verschiebung war deswegen nicht mdéglich, weil der fur die Unterquerung der
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Eisenbahnstrecke Hamburg-Bremen vorgesehene Tunnel wegen eines
Oberleitungsmasts nicht weiter nach Nordosten verlegt werden kann.

i) Der Eigentiimer des Flurstiicks 2/1 der Flur 9 der Gemarkung Buchholz,
Einwendungsfihrer Nr. 21, hat sich gegen die zunéchst geplante Verlangerung des
Buenser Weges nach Norden in Richtung Dieelkamp und Kénigsgrund gewendet.
Der dort mit einer Uberfiihrung iber den Ostring geplante Wirtschaftsweg zerschneide
seine Flachen in unnodtiger und unertraglicher Weise.

Dieser Einwendung wurde in der 2. Anderungsfassung durch eine Verlegung des
Wirtschaftswegs Rechnung getragen; der Weg fithrt nun bei Baukilometer 1-220 Uber
den Ostring, so dass dafiir nur noch am Siidrand des ebenfalls dem Einwendungs-
fuhrer gehérenden Flurstiicks 16/1 Grunderwerb erforderlich ist.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats ab Zustellung schriftlich oder
zur Niederschrift Kilage beim Verwaltungsgericht Lineburg, Adolph-Kolping-Stralie 16,
21337 Lineburg erhoben werden.

Fur diejenigen, die den Beschluss nicht zugestelit, sondern &ffentlich bekannt
gemacht bekommen, lauft die Klagefrist vom Ende der Ausiegung an; die Auslegung
wird (nach éffentlicher Bekanntmachung des verfigenden Teils dieses Beschlusses
und eines Hinweises auf die Auslegung im Amtsblatt des Landkreises und in den
értlichen Zeitungen) fir zwei Wochen bei der Stadt Buchholz, Rathausplatz 1 in
21244 Buchholz stattfinden.

In Vertretung

SR/ /e

Schimmelpfennig
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