Abschrift
VERWALTUNGSGERICHT LUNEBURG

Az.: 4 A9M0

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

1.derFrau

2. des Herrn § -3
i 1244 Buchholz,

vertraten durch.

1 Herrn (SR
. Buchholz,

244 Buchholz,

Klager,
Proz.-Bev. zu 1-2: Rechtsanwilte Glnther und andere,
Mittelweg 150, 20148 Hamburg, - 07/0844 -
gegen
den Landkreis Harburg,
Schiolplatz 8, 21423 Winsen/Luhe, - 12-Jacobs -
Beklagten,

Streitgegenstand:  Planfeststellungsbeschluss Ostring Buchholz,
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hat das Verwaltungsgericht Lineburg - 4. Kammer - auf die miindliche Verhandiung vom,
8. Februar 2011 durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Miller, den Rich-
ter am Vefwaltungsgericht H. Ludolfs, die Richierin am Verwaitungsgericht Madueno-
Badet sowie die ehrenamtlichen Richter Jost und Miiller fur Recht erkannt;

Der Planfeststellungsbeschluss des Beklagten vom 13. Februar
2009 wird aufgehoben.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens; insoweit ist das
Urtell vorldufig volistreckbar.

Der Beklagte kann die Volistreckung durch Sicherheitsleistung

in Hohe des-zu volistreckenderrBetragesabwerderwenn
nicht die Kiager vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Ho-
he leisten.

Tathestand

Die Klager wenden sich gegen den Planfeststellungsbeschiuss des Beklagten vom 13.
Februgr 2009 fur den Bau einer Umgehungsstrafe (Ostring) fir die Stadt Buchholz i. d.
N..

Die Klédger sind als Miterben in ungeteilter Erbengemeinschaft Miteigentimer des Grund-
stiicks Flurstiick [, Flurﬁder Gemarkung Buchholz zu [ im Ubrigen ist die Klage-
rin zu 1) E:gentumenn des besagten Grundstiicks. Von der Grundstiicksfliche von B
am sollen &8 .;.:;i_;f; flir den planfestgestellten Ostring in Anspruch genommen werden,

Unter dem 25. November 1997 schiossen der Beklagte und die Stadt Buchholz i. d.
N.eine schiiftliche Vereinbarung (ber die Planung des Ostringes Buchholz ab. Diese sah
vor, dass der Beklagte die Planung im Benehmen mit der Stadt Buchholz i. d. N. durch-
fuhrt (§ 2 Abs. 1 der Vereinbarung). Die Planungskosten solllen zwischen der Stadt Buch-
holz i. d. N. und dem Beklagten geteilt werden (§ 3 Abs. 1 der Vereinbarung).

Mit weiterer schriftlicher Vereinbarung zwischen dem Beklagten und der Stadt Buchholz i.
d. N. dber den Bau einer dstlichen Umgehungsstrale zur Entlastung der innerstédtischen
Verkehrs und zur ziigigeren Anbindung der Stadt Buchholz i. d. N. an den Oberértlichen
Verkehr vom 3. September 2001 bestimmten der Beklagte und die Stadt Buchholz i. d. N.,
dass der Beklagte die planfestgestellte Gemeinschaftsmainahme im Benehmen mit der
Stadt Buchholz i. d. N. durchfiihrt und fiir die Planung, Ausschreibung, Vergabe, Bau-
liberwachung, Abrechnung und Veriragsabwicklung zustandig ist {§ 2 Abs. 1 der Verein-
barung). Nach § 3 der Vereinbarung tragen die Stadt Buchholz i. d. N. und der Beklagte je
zur Haélite die Bau-, Planungs-, Bauleitungs-, Baustelienkoordinierungs- und Grunder:
werbskosten einschliefilich Flurbereinigung fur den Ostring sowie den Umbau der Kno-
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tenpunkte K 13/K 82 und Soltaver Strake/Ernststrale/Heidekamp und die Verkingerung
" der Stadtstrafie Heidekamp, soweit sie nicht durch Zuschiisse von mindestens 60 % der
zuwendungsfdhigen Kosten nach dem Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz gedeckl
werden.

Nachdem sich nach der Kommunalwahl von September 2001 die politischen Mehrheits-
verhéltnisse in der Stadt Buchholz i. d. N. geéindert hatten, nahm diese die Finanzie-
rungszusage fur den Bau der dstlichen Umgehtingsstrale zurlick.-

Der Beklagte veranlasste die Ausiegung des Plans fir den Bau der Ostumgehung zur
Einsicht in der Stadt_Buchholz i_d._N.vom 23 _Mai his zum 24 _Juni-2002 und holte die

Stellungnahmen anderer Behdrden sowie anerkannter Naturschutzvereine ein. Mit anwalt-
lichem-Schreiben vom 4. Juli 2002 erhob der Rechisvorganger im Grundstickseigentum
der Kliger, Herr § Einwendungen gegen den Plan.

In der Folge finrte der Beklagte das Planfeststellungsverfahren zunéchst nicht weiter.

Nach der Kommunalwahl im Herbst 2006 beschioss der Rat der Stadt Buchholz i. d. N.
unter wiederum geénderter politischer Mehrheit, dass die Planungen fiir die Ostumgehung
wieder aufgenommen werden sollten. Mit anwaltlichem Schreiben vom 7. Dezember 2007
beantragten die Klagerin zu 1) und die Rechtsvorgédngerin der Klager im Grundstilcksei-
gentum zu @R die Einstellung der Planungen und wiederholten und vertieften die Ein~
wendungen vom 4 Juli 2002. Ab dem 27. Méarz 2008 horte der Beklagte die anerkannten
Naturschutzvereine beziiglich einer Anderung des landschafispflegerischen Begleitplans
sowie die betroffenen Anwohner beziiglich neuer schalltechnischer Untersuchungen und
aus dem gednderten landschaftspflegerischen Begleitplan folgenden gedndertem Grund-
erwerbsplan an. Die Rechtsvorgéngerin der Kldger im Grundstiickseigentum zu RN
wandte sich mit anwaltiichem Schreiben vom 22. Aprit 2008 gegen die welterJehende
Inanspruchnahme des Grundstlcks und wiederholte und vertiefte erneut ihre Einwendun-
gen gegen den Plan.

Am 1. und 2. Juli 2008 fanden Termine mit den Trégern offentlicher Belange und den Na-
turschutzvereinen sowie den Blrgern zur Erérterung der erhobenen Eihnwendungen statt.
Mit anwaltlichem Schreiben vom 10. Oktober 2008 wiederholten und erweiterten die Kléi-
gerin zu 1) und die Rechtsvorgéngerin der Klager im Grundstiickseigentum zu i
unter Bezugnahme auf den Erérterungstermin nochmals ihre Einwendungen gegen den
Plan. Unter dem 2. Dezember 2008 horte der Beklagte die betroffenen Birger, Behorden
und Naturschutzvereine zu der zweiten Anderungsfassung zu dem Plan vom 31. Oktober
2008 an. Die Klagerin zu 1) und die Rechtsvorgéngerin der Kldger im Grundstlickseigen-
tum zu ¢ wandten sich mit anwalilichem Schreiben vom 29, Dezember 2008 hierauf
erneut gegen die Inanspruchnahme ihres Grundstiicks.




- 4.

Mit Beschluss vom 13. Februar 2009 steilte der Beklagte den Plan fiir den Neubau einer ,
Kreisstrafle, namlich einer Ostumgehung flr die Stadt Buchholz i. d. N, zwischen der
Kreisstralle 13 stdlich von Vaensen und der Kreisstralle 28 am Buchholzer Berg fest.
Dem Plan nebst Unterlagen zufolge verbindet die Ortsumgehungsstrale mit ihrem nérdh-
chen und mittleren Abschnilt die KreisstraBen 13, 54 und 83 und schlieft mit dem 3. Ab-
schnitt im Stiden von Buchholz 1. d. N an die in Nord-Stid-Richtung verlavfende Kreis-
strafle 28 an. Der Anschluss des StraBennetzes der Stadt Buchholz i. d. N. mit seinen
Hauptverkehrsstrafen erfolgt (ber drei weitere Anbindungen. Im Zusammenhang mit dem
Bau des Ostrings sind weitere Anderungen am Strallennetz geplant. Es ist u. a. vorgese-
hen, die Stadtstrale Heidekamp an den Ostring anzuschliefen. Dieser Anschluss soll
{iber einen Straﬂ_enheubau erfolgen, der in Verldngerung des Heidekamps sidlich der

ErnststralRe trassiert:ist. - P

Ausweislich der Begriindung des Planfeststellungsbeschlusses sowie des Erlduterungs-
berichts ist Sinn und Zweck der planfestgesteliten Umgehungjsstﬁ;l&e, den Durchgangs-
verkenr aufzunehmen, der auf der Nord-Slid-Achse durch Buchholz i. d. N. - bisherige
Kreisstralen K 28, KK 13 - verlaufi, und damit die Entlastung der Soltauer Stralle, Cante-

~ leubriicke, Kirchenstrale und Hamburger Strae von Kiz-Verkehr ohne Quelle und Ziel in
der Innenstadt sowie die Gewdhrleistung der Leistungsfahigkeit von Knotenpunkten-ent-
tang dieser Nord-Stid-Achse. Weiterer ZweckK des Oslrings ist demnach, eine zusétzliche
leistungsfahige Uberquerung der Bahntrasse zu schaffen, die fur Rettungsfahrzeuge und
Lastkraftwagen genuizt werden kann, wenn die Canteleubriicke unpassierbar ist.

Den Klagern ist der Planfeststellungsbeschluss am 18. Februar 2009 zugestelit worden.

Ste haben am 17. Marz 2009 Kiage erhoben. Zur Begriindung tragen sie vor, der ange-
fochtene Planfeststellungsbeschluss sei schon aufgrund der im Parallelverfahren (Az. 4 A
8/10) mit Urteit vom heutigen Tage eifolgten Teilaufhebung, soweit der Planfeststellungs-
beschluss die neue Strale in Verlangerung des Heidekamps betreffe, insgesamt rechts-
widrig. Der Beklagte wire ohne die Verkehrsbelastung, die Uiber die Anbindung des Hei-
dekamps an den Ostring erfolge, nicht zu dem gewihiten Strafienqguerschnitt gekommen.
Fur den Ostring ohne die Anbindung des Heidekamps liege keine belastbare Verkehrs-
progriose vor. '

tm Ubrigen wfederho_len und vertiefen die Klager ihren Vortrag aus dem Verwaltungsver-
fahren: Es fehle an der Planrechtfertigung. Der planfestgestellte Ostring sei nicht erforder-
fich, um dem regelmafigen Verkehrsbedirinis zu gentigen. Die Verkehrsbelastung auf
dem relevanten innerstédtischen Stralenzug sei seit 1999 stetig gesunken. Die von dem
Beklagten der Planung zugrunde gelegte Verkehrsuntersuchung aus dem Jahr 2007 mit
ihren Prognoser sei anzuzweifein. Es sei lediglich mit einer geringen Auslastuny und Ent-
lastungswirkung des Ostrings zu rechnen. Im Rahmen der Planrechtfertigung sei auch die
Maoglichkeit der Finanzierbarkeit der Strake in Frage zu stellen. Die Kosten des Ostrings -
seien hislang auf rund 15 Mio. FUR veranschlagt worden; nach der nunmehr vorliegenden
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PPP- Machbarkeitsstudie Ostring Buchholz beliefen sich die Kosten auf 37,55 Mio. EUR
" Auch habe der Beklagte bei der Variantenwahl zwei sich aufdrangende Varianten nicht
beriicksichtigt: die einer zuséatzlichen Briicke tiber das Bahnhofsfeld in der Innenstadt mit
Anbindung an das StraRennelz sowie die einer stadtfernen Trasse auf dem Klecker Weg/

Reindorfer Weg.

Der Planfeststellungsbeschluss sei abwigungsfehlerhaft. Die Belange der Landwirtschaft
seien nicht ausreichend berlicksichtigt worden. Zudem verstoRe der angefochtene Plan-
feststellungsbeschiuss gegen Artenschutzrecht. Eine individuenbezogene Prifung der
Fledermausarten sei zum Teil unterblieben; eine fir eine Ausnahmezulassung nach § 43
Abs. 8 BNatSchG erforderliche Alternativenprifung fehle. Auch hétte eine Umweltvertrag-
lichkeitsprifung erfolgen miissen. SchiieRlich sei die Abwagung fehlerhaft im Hinblick auf
die Luftschadstoffe. Der Beldagte habe sich nicht mit der wahrscheinlichen Belastung mit
PM 2,5 Fraktionen auseinandergesetzt,

Der Planfeststellungsbeschluss vom 13. Februar 2009 sei auch formell rechtswidrig. Der
Beldagte sei nicht zusténdig fiir das Vorhaben, da s sich nicht um eine KreisstralRe han-
dele. Auch das Verfahren sei fehlerhaft. Aufgrund der erheblichen Zeitverzgerung wah-
rend des Planfeststeltungsverfahrens hifte eine neue vollstandige Auslegung der Planun-
terlagen erfolgen milssen. Schiielich sei der Planfeststellungsheschiuss unbestimmt und
aus diesern Grund nichtig. Denn aufgrund des im Planfeststellungsbeschluss enthaltenen
Vorbehalts beziiglich der genauen Lage der landschaftspflegerischer Mainahmen
CEF/AZ7, A 11, CEF/A21 und CEF/E 10 sei fir Enteigungsbetrofferie der Umfang der
ihnen bevarstehenden Enteignung nicht sicher erkennbar.

Die Klager beantragen,
den Planfeststellungsbeschluss des Beklagten vom 13. Februar
2009 aufzuheben,

hilfsweise,

den genannten Planfeststellungsbeschluss fur rechtswidrig zu
erklaren,

hilfsweise,

Beweis zu erheben durch Sachversténdigengutachten (ber die
Tatsache, dass die der Planung zu Grunde liegende Wirtschaft-
lichkeitsberechnung unschliissig ist und sich bei Untersteliung
realistischer Annahmen und Einstellung der realen Baukosten
des Vorhabens ein negatives Kosten-Nutzen-Verhiltnis erge-
ben wird.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.




Er tritt dem Vorbringen der Klager entgegen: Der Ostring wére auch ohne die Anbindung
des Heidekamps in der vorliegenden Form geplant worden. Die verkehrliche Austastung
und Wirkung des Ostrings stellten nur einen Teil der Abwégungsentscheidung dar.

im Ubrigen sei der Planfeststellungsbeschluss formell und materiell nicht zu beanstanden.
Die Planrechtfertigung sei gegeben. Der als Nord-Siid-Achse durch Buchholz verlaufende
StraRenzug Soltauer Strake, Canteleubriicke, Kirchenstrafie und Hamburger Stralle sei
bereits heute iberlastet. Die Aussage, dass die Verkehrsbelastung seit 1999 stetig ab-
nehme sei falsch. Bei einer pragnostizierien Entlastungswirkung von 25 bis 30% bestehe
kein Zweifel daran, dass das Vorhaben verniinftigerweise geboten sei. Die Trassenwahl
sei abwigungsfehlerfrei erfolgt. Den Belangen der Landwirtschaft werde durch das Flur-
bereinigungsverfahren ausreichend Rechnung getragen. Der Planfeststeliungsbeschluss
verstofie nicht gegen Artenschutzrecht. Um die sogenannten Geschwisterarten bei den .
Fledermausen unterscheiden zu kénnen, wire ein sehr aufwendiger Netzfang notwendig
gewesen, der aber keinen zusétzlichen Informationsgewinn fir die artenschutzrechtliche
Pritfung gebracht hatte. Eine Alternativenpriffung sei mangels Vorliegen eines Verbotstat-
bestands nicht notwendig gewesen. Die Entscheidung, dass eine Umweltvertréglichkeits-
priffung nicht notwendig sei, sei nicht zu beanstanden. Die Grenzwerte fur Luitschadsioffe
wiirden nach der eingeholten Untersuchung eingehalten. Die Finanzierbarkeit und Wirt-
schaftlichkeit des Ostrings seien gegeben. Dies zeige sich auch darin, dass Fordermittel
nach dem Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz gewahrt worden seien.

Die Klager kdnnten seine Zustandigkeit nicht erfolgreich rigen. Bei dem Ostring handele
es sich um eine Kreisstrale. Er ersetze die Innenstadtverbindung, namiich den Strallen-
zug K 13/ K 28, der heute Kreisstrafle sei. Auch die erhobenen Riigen hinsichtlich des
Verfahrens und der Bestimmtheit des Planfeststellungsbeschlusses vom 13. Februar
2009 griffen nicht durch.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Ge-
richtsakten und der beigezogenen Verwaltungsvorgange des Beklagten in diesem Verfah-
ren sowie in dem Parallelverfahren 4 A 11/10 verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage hat mit ihrem Hauplantrag Erfoig.
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Der Planfeststeliungsbeschluss des Beklagten vom 13. Februar 2009 ist rechtswidrig und
" vertetzt die Klager in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

1. Der Planfeststellungsbeschiuss des Beklagten ist rechtswidrig. Er ist dabei ohne Ein-
schrankung auf seine RechtméRigkeit zu Uberprifen. Die Kldger werden durch das plan-
festgestelite Vorhaben mit enteignender Vorwirkung betroffen. Inr Grundstick, das Flur-
stiick @8, Flur @der Gemarkung Buchholz wird fir die beabsichtigte StraBenbaumaRnah-
me in Anspruch genommen, ohne dass nochmals gesondert tber die Zul@issigkeit einer
Enteignung entschieden werden miisste (§ 42 Abs. 1 Satz 3, Abs. 2 NStrG). Sie konnen
daher eine umfassende gerichtliche Kontrolle des Planfeststellungsbeschlusses verlangen
(BVerwG, Urteil vom 21.3.1996 - 4 C 26.94 - BVerwGE 100, 388, 391; Urteil vomn
18.3.1983 - 4 C 80.79 - BVerwGE 67, 74ff.). Dies.umfasst auch die Einhaltung von Var-
fahrensvorschriften, selbst wenn diese nicht dem Schutz der Klager dienen (BVerwG,
Urteil vomi:28.2,1996 - 4 A 27.95 - NVvwZ 1996, 1011). Inshesondere die richtige Klassifi-
zierung-einer Stralle gehért dabei zu den zwingenden rechtlichen Rahmenbedinguingen
der Planung und des Baus einer Strafie, deren Einhaltung ein von der enteignungsrechtli-
chen Vorwirkung betroffener Kiager verlangen kann (Nds. OVG, Beschluss vom
14.1.2006 - 7 ME 288/04 - NVwZ-RR 2008, 378). '

Rechtsgrundiage fir den Planfeststellungsheschiuss ist § 38 NSirG. Nach Abs. 1 Satz 1
dieser Vorschrift dilfen-Landes- und Kreisstraen nur gebaut oder verandert werden,
wenn der Plan vorher festgestelit ist. Nach § 38 Abs. 1 Satz 2 NStrG bedarf der Bau oder
die Anderung \/Qn GemeindestraRen der vorherigen Planfeststeliung, wenn hierftr eine
Umweltvertrégiichkeifspr'ﬂfung durchzuftthren ist. Im Ubrigen ist nach § 38 Abs. 1 Satz 3
NSt G fur den Bau oder die Anderung von Gemeindestralten im AuRenbereich die Plan-
feststeliung zuldssig. Bei der Planfeststellung sind die von dem Vorhaben berGihrten of-
fentlichen und privaten Belange abzuwigen (§ 38 Abs. 2 Satz 1 NStrG). Gemah § 38
Abs. 5 Satz 1 NStrG nehmen die Landkreise die Aufgaben der Planfeststellungsbehdrde
fir Kreisstraden und fir Gemeindestrafsén, flir die eine Planfeststellung durchgefihrt wird,
als Aufgabe des eigenen Wirkungskreises wahr.

Der Planfeststellungsbeschluss vom 13, Februar 2009 ist nach dieser Mallgabe rechts-
widrig und war aufzuheben, soweit er einen Straenneubau zur Anschiielung der Strafte
Heidekamp an den Ostring belrifft, da dem Beklagien insoweit die sachliche Zustandigkeit
for die Planung fehlt (siehe Ustell der Kammer vom heutigen Tage in dar Sache 4 A 8/10).
Der angefochiene Planfeststeilungsheschiuss ist damit auch insgesamt rechtswidrig. Der
Rechtsmangsl! betrifft nicht einen abtrennbaren Teil der Planung.

Entscheidende Voraussetzung fur die Teilbarkeit einer Planungsentscheidung ist zu-
nachst, dass das Vorhaben tatséichlich in raumlicher Hinsicht aufgeteiit werden kann. Es
muss dariber hinaus auch rechtfich in dem Sinne teilbar sein, dass der Verwaltungsakt
auch chne den abgetrennten, von dem Rechtsmangel erfassten Regetungstell eine selb-
standige und rechtméafige, vom Trager des Vorhabens sowie von der Planungsbehdrde

-8 -
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so gewollte Planung zum Inhalt hat. Fir Planfeststellungsbeschiiisse bedeutet dies insbe-
sondere, dass der aufrechterhalten bleibende Teil nach wie vor eine ausgewogene, die
rechtlichen Bindungen einer planerischen Entscheidung einhaltende Regelung ist, die
tiberdies dem Planungstrager nicht ein (Rest-)Yorhaben aufdréngt, das er in dieser Ges-
talt gar nicht verwirklichen méchte. Wird dagegen durch den Wegfall einer Teilregelung
das planerische Geflecht so gestont, dass ein Planungstorso zurlickbleibt oder dass je-
denfalls infolge der veriinderten Situation die zustindige Stelle eine erneute, die Gesamt-
planung erfassende planerische Entscheidung unter Beachtung der nunmehr malgeben-
den Umstinde treffen muss, fehit es an der rechtlichen Teilbarkeit. Der Rechtsfehler er-
greift dann den gesamten PIanfeststeiiungsbeschluss mit der Folge, dass ein Klager die
Aufnebung dégs ihn als untrennbare Gesamtregelung in seinen Rechten verletzenden
Verwaltungsaktes beanspruchen kann (vgl. BVerwG, Beschluss vom 7. Dezember 1988 -
7B 98.88 - NVwZ-RR 1989, 241). '

Nach dieser MaRgabe ist die vorliegende Planungsentscheidung nicht rechtiich in dem
Sinne teilbar, dass der Planfesisteliungsbeschluss auch ohne den abgetrennten, von dem
Rechtsmangel erfassten Regelungsteil eine selbstandige und rechtméBige Planung zum
tnhalt hatte. Ohne die Regelung zum Bau der Verbindungsstrale in Verldngerung der
Strale Heidekamp zum Anschluss an den Ostring liegt keine ausgewogene, die rechtli-
chen Bindungen einer planerischen Entscheidung einhaltende Regelung vor. Vielmehr
wird durch den Wegfall der Planung dieser Strafle das planerische Geflecht so gestor,
dass infolge der veranderten Situation der Beklagte eine ermeute, die Gesamtplanung
erfassende planerische Entscheidung unter Beachtung der nunmehe mafigebenden Umn-
stande treffen musste. Nach den bisher vorliegenden Verkehrsprognosen aus der ,Fort-
schreibung Verkehrsuntersuchung Oslring” des ingenieurbiiros R+7 aus Darmstadt von
Oktober 2007 wird im Prognosejahr 2020 mit 2.000 Kfz/ 24h rund ein Drittel des Ostring-
verkehrs im Stidabschnitt (ber die Anbindung in Verldngerung des Heidekamps zu- und
abfiieflen (Seite 33 und Anlage 1-6). Dies macht in Relation zu der prognostizierten
hochsten Belastung des Ostrings mit 8.100 Kiz/ 24h in dessen nordfichen Bereich {nach
der Kreuzung mit der Bendestorfer Strake) einen beachtlichen Anteil von etwa einem
Viertel des Gesamtverkehrs auf dem Ostring aus. Auf die Bedeutung dieses Zubringers
fir den Ostring hat auch der Beklagte in seiner Klageerwiderung vom 7. Januar 2011 in
dem Parallelverfahren (Az. 4 A 8/10) ausdriicklich hingewiesen. Verkehrsuntersuchungen
zu den Verkehrsverhalinissen ohne Anbindung der StralBe Heidekamp an den Ostring
liegen nicht vor. Solche wiren aber erforderlich fir die im Rahmen einer Planung des Ost-
rings ohne Anbindung des Heidekamps zu treffende Abwiagungsentscheidung. Auslas-
tung und Entlastungswirkung sind bei dem vorliegenden Stralenbauprojekt bedeutende
Kriterien, die fur die konkrete Ausgestaltung der geplanten Strale ermiltelt sein missen,
um in die vorzunehmende Abwagung mit den widerstreitenden Interessen einflieflen zu
konnen.

2. Mit dem Einwand der fehlenden Zustandigkeit fiir die Planfeststellung hinsichtlich der
neuen Strale in Verlangerung der Strale Heidekamp und der sich daraus ergebenden
Rechiswidrigkeit des gesaraten Planfeststellungsbeschlusses sind die Kldger nicht geman

-9
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§ 73 Abs. 4 Safz 3 VWVIG i. V. m. §§ 38 Abs. 4 Salz 1 NStG, 1 Abs. 1 NVWVIG ausge-

" schlossen. Nach dieser Vorschift sind mit Ablauf der Einwendungsfrist im Planfeststel-
lungsverfahren alle doit nicht erhobenen Einwendungen ausgeschlossen, die nicht auf
besonderen privatrechtlichen Titeln beruhen. Bei der Rige der fehlerhaften Klassifizierung
und der daraus folgenden sachlichen Unzusténdigkeit handelt es sich nach Sinn und
Zweck des § 73 Abs. 4 Satz 3 VWVIG nicht um eine Einwendung im Sinne der genannten
Vorschrift (Nds. OVG, Beschluss vom.11.1.2006 - 7 ME 288/04 - NVwZ-RR 2006, 378).

3. Der nach alledem in seiner Gesamtheit rechtswidrige Planfeststellungsbeschluss vom
13. Februar 2009 verletzt die mit entetignungsrechtlicher Vorwirkung betroffenen Klager in
ihren Rechten. Auf das Eigentum darf durch einen Planfeststellungsbeschiuss nur dann
mit enteignungsrechtlicher Vorwirkung zugegriffen werden, wenn dies zum Wohi der Al
gemeinheit erforderlich ist (Art. 14 Abs, 3 GG), was bei rechtswidrigem Handeln nicht der
Fail ist. '

4. Der Aufhebung des Planfeststeflungsbeschiusses steht nicht die Vorschrift des § 75
Abs. 1a Satz 2 VWVIG i. V. m. §§ 38 Abs. 4 Satz 1 NStrG, 1 Abs. 1 NVwWVIG entgegen.
Danach fhren erhebliche Mangst bei der Abwégung nur dann zur Aufhebung des Plan-
feststellungsbeschlusses, wenn sie nicht durch Planerganzung oder durch ein ergdnzen-
des Verfahren behoben werden kénnen. Diese Vorschrift ist auf Félle der Verletzung von
Verfahrens- oder Formvorschriften wie den Mange! der Zustéandigkelt, auf den die
Rechtswidrigkeit des gesamten Planfeststellungsbeschlusses lelztlich zuriickgeht, nicht
entsprechend anwendbar (BVerwG, Beschluss vom 6.5.2008 - 9 B 64/07 - NVwZ 2008,

795).

Ob die von den Klagern dariiber hinausgehend gegen den angefochtenen Planfeststel-
lungsbeschluss umfinglich erhobenen Einwendungen greifen, muss nach alledem hier
nicht entschieden werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO. Die Entscheidung tiber die vor-
faufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Griinde, die Berufung zuzulassen (§ 124 a Abs. 1 Satz 1 i.V.m. § 124 Abs. 2 Nr 3und 4
VwGO}, sind nicht ersichilich.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen das Urteil ist die Berufung statthaft, wenn sie von dem Niedersidchsischen Ober-
verwaltungsgericht zugelassen wird. Die Berufung ist nur zuzulassen,

1. wenn ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. wenn die Rechtssache basondere tatsdchliche oder rechiliche Schwierigkeiten auf-
weist,

3. wenn die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat,

4. wenn das Urteil voh einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesver-
waltungsgerichts, des Gemeinsamen Senals der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

5. wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel gel-
tend gemacht wird und vorliegt, 'auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Die Zulassung der Berufung ist bei dem

Verwaltungsgericht Liineburg,
Adolph-Kolping-Strafie 16, 21337 Linebury, oder
Postfach 2941, 21319 Liineburg,

innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstdndigen Urteils zu beantragen. Der An-
trag muss das angefochiene Urleit bezeichnen. Innerhalh von zwei Monalen nach Zustel-
lung des volistidndigen Urteils sind die Grinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzu-
lassen ist. Die Begrindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden
ist, hei dem

Miedersachsischen Oberverwaltungsgericht,
Uelzener Skralle 40, 21335 Lineburg, oder
Postfach 2371, 21313 Linebury,

einzureichen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten, auller im Prozesskostenhil-
feverfahren, durch Prozesshevolimachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fiir Prozess-
handlungen, durch die ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als
Bevoliméachtigte sind Rechtsanwdlte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staallich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Européischen Union, eines anderen
Verlragsstaates des Abkommens Ober den Europdischen Wirtschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besitzt, zugelassen. Behorden und juristi-
sche Personen des Offentlichen Rechis einschiieBlich der von ihnen zur Erftllung ihrer
dttentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich durch eigene Beschif-
tigte mit Befshigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befihigung zum Rich-
teramt anderer Behérden oder juristischer Personen des offentiichen Rechlts einschliefs-
tich der von inhen zur Erfllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusarmmenschliis-




RETIN

se verireten lassen. Als Bevollméchtigte sind vor dem Oberverwaltungsgericht auch zuge-
' lassen:

- Steuerberater, Steuerbevollmichtigte, Wirschaftspriifer und vereidigte Buchpriifer, Per-
sonen und Vereinigungen im Sinn des § 3 Nr. 4 des Steuerberatungsgeseatzes sowie Ge-
selischaften im Sinn des § 3 Nr. 2 und 3 des Steuerberatungsgesetzes, die durch Perso-
nen im Sinn des § 3 Nr. 1 des Steuerberatungsgesetzes handeln, in Abgabenangslegen-
heiten,

- berufsstédndische Vereinigungen der Landwirtschaft flr thre Mitglieder,

- Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschlilsse solcher
Verbénde fir ihre Mitglieder oder flir andere Verbénde oder Zusammenschiiisse mit ver-
gleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,

- Vereinigungen, deren satzungsgemafe Aufgaben die gemeinschafiliche Interessenver-
tretung, die Beratung und Vertretung der Leistungsempfanger nach dem sozialen Ent-
schédigungsrecht oder der behinderten Menschen wesentlich umfassen und die unter
Beriicksichtigung van Art und Umfang ihrer Tatigkeit sowie ihres Mitgliederkreises die
Gewsahr fir eine sachkundige Prozessvertretung bieten, fir ihre Mitglieder in Angelegen-
heiten der Kriegsopferfirsorge und des Schwerbehindertenrechts sowie der damit im Zu-
sammenhang stehenden Angelegenheiten,

- juristische Personhen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einar Organi-
sation stehen, die hinter den beiden vorhergehenden Spiegelstrichen bezeichnet worden
ist, wenn die juristische Person ausschliefilich die Rechisberatung und Prozessvertretung
dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer Verbande oder Zusaminenschlitsse
mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung durch-
fuhrt, und wenn die Organisation flir die Tatigkeit der Bevoliméchtigten haftet.

Ein Beteiligter, der nach den vorstehenden Regelungen zur Vertretung berechtigt ist, kann
sich selbst vertreten,

Bei dem Niederséchsischen Oberverwaltungsgericht und bei dem Verwaltungsgericht
Liineburg kénnen nach MaBgabe der Verordnung tiber den elektronischen Rechtsverkehr
in der Justiz vom 3. Juli 2006 (Nds. GVBI. S. 247) in allen Verfahrensarten auch elektroni-
sche Dokumente eingereicht werden.

Miller ‘ H. Ludolfs Madueio-Badet
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Beschiuss

Der Werl des Streitgegenstandes wird auf 2.950,00 EUR fest-
gesetzt.

Réchtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde an das Niederséchsische Oberverwaltungs-
gericht statthaft, wenn sie in diesem Beschiuss zugelassen worden ist oder der Wert des
Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR Ubersteigt. Sie ist nur zuldssig, wenn sie inner-
halb von sechs Monaten eingelegt wird, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erfangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat. ist der Streitwert
spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann die Beschwer-
de noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festset-
zungsbeschiussas eingelegt werden.

Die Beschwerde ist schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschifts-
stelle einzulegen bei dem

Verwaltungsgericht Lineburg,
Adolph-Kolping-Stralle 16, 21337 Luneburg, oder
Postfach 2941, 21319 Lineburg.

Bei dem Niedersdchsischen Oberverwaltungsgericht und bei dem Verwaltungsgericht
Lineburg kénnen nach Maflgabe der Verordnung Uber den elekironischen Rechtsverkehr
in der Justiz vom 3. Juli 2006 (Nds. GVBL, S. 247) in allen Verfahwensarten auch elektroni-
sche Dokumente eingereicht werden.

Millier H. Ludoifs Madueno-Badet




